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RESUMEN

El presente estudio aborda la excavación y análisis zooarqueológico y lítico de un pequeño alero 
con arte rupestre, ubicado en el curso medio del valle de Chacabuco (Patagonia central). Aunque el sitio 
y sus pictografías son conocidos desde hace años, su excavación permitió asociarlo con eventos de caza 
estival. La preparación y uso de variados artefactos líticos permite sospechar, sin embargo, de otras fun-
ciones dentro de visitas en un período restringido a unos pocos siglos. Una fecha de 2720±25 AP sugiere 
además que esta zona fue ocupada más regularmente y antes de lo que se creía, y aunque se confirma la 
relación con zonas orientales complementariamente al aprovechamiento de materias primas líticas locales.

Palabras clave: Patagonia, cazadores-recolectores, río Chacabuco, zooarqueología, sistema 
de asentamiento.

EXCAVATIONS AT ALERO gianella, middle chacabuco 
valley (central patagonian andes)

ABSTRACT

The present study addresses the excavation and faunal and lithic analysis of one small rock shelter 
with rock paintings on an Andean valley in South-Central Patagonia. Although the zooarchaeological 
context is largely concordant with summer hunting forays, the preparation and use of diverse lithic artefacts 
suggests other activities were performed at the site, besides its use as a hunting stand. A 2720±25 BP 
radiocarbon date at the base indicates also that this area was occupied earlier and perhaps more regularly 
than previously thought. Although the relationship with the eastern plains is confirmed, we observe also 
the use of local raw materials.

Key words: Patagonia, hunter-gatherers, Chacabuco river, zooarchaeology, settlement system.
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INTRODUCCIÓN

Recientes estudios en el valle del río Chacabuco 
(Aisén, Chile), han revelado interesantes diferencias 
con otras regiones estudiadas en Patagonia central, 
tanto en Chile como en Argentina (Lucero y Mena 
2001, Aschero et al. 2007). Por ejemplo, la zona 
expone una ausencia de fechas tempranas, y una 
mínima presencia de pinturas rupestres en relación 
a valles circundantes.

El presente trabajo se centra en el estudio de 
uno de los pocos sitios conocidos con arte rupestre 
en el valle, entregando datos cronológicos, e infor-
mación a propósito del sistema de asentamiento, 
subsistencia y tecnología lítica por parte de estos 
cazadores-recolectores.

El sitio Alero Gianella se ubica al sur del lago 
Gutiérrez (47°4’47.97” lat. S y 72°16’20.31” long. 
O). El alero se orienta hacia el norte, ocupando 
parte de una amplia pared rocosa, desde donde es 
posible visualizar el lago, y los distintos corredores 

que conectan con el curso medio del río Chacabu-
co (Fig. 1). El sitio, adicionalmente se encuentra 
adyacente a dos pisos vegetacionales importantes, 
representados en su parte alta por bosques y en su 
sección baja por estepa, extendiéndose esta última 
hasta las terrazas del lago Gutiérrez, todo lo anterior 
asociado a una extensa estación fría. Cabe mencionar 
también, que el sitio fue descubierto inicialmente por 
F. Bate (1970), y posteriormente vuelto a identificar 
durante la primera campaña de prospección del 
presente proyecto, bajo la denominación inicial de 
XI/2 (Abril 2009).

MATERIAL Y MÉTODO

Se excavaron dos unidades de 2x2 m, siguiendo 
la estratigrafía natural, en complemento al constante 
registro de perfiles y plantas. Los sedimentos fueron 
cernidos en un harnero con grilla de 2 mm². Todos 
los hallazgos de 2 cm o más, fueron registrados 
tridimensionalmente.

Fig. 1. Ubicación del sitio Alero Gianella.
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Para el análisis arqueofaunístico, se utilizó 
esqueletos de referencia y manuales osteológicos 
(Altamirano 1983; Pacheco et al. 1986). Se consi-
deraron además las improntas dejadas por agentes 
naturales y antrópicos, aludidas en la bibliografía 
especializada (cf. Binford 1981; Lyman 1994).

La estimación de la densidad mineral ósea, 
específicamente para el caso de los camélidos y 
cérvidos, se realizó tomando en cuenta los valo-
res propuestos por Elkin (1995) y Lyman (1984). 
Mientras que para la utilidad económica fueron 
considerados los índices existentes para guanaco 
y huemul, definidos en Borrero (1990) y Belardi y 
Gómez (1998). Con la finalidad de medir la intensidad 
del aprovechamiento cárneo-medular, la longitud de 
los fragmentos diafisiarios fue medida (Mengoni y 
de Nigris 1999).

Por otro lado, el análisis lítico contempló 
variables nominales, de intervalo y métricas, las que 
fueron escogidas en función de estudios anteriores 
(Méndez y Blanco 2001; Méndez et al. 2004).

EXCAVACIÓN EN ALERO GIANELLA

Al este de la grilla de cuadriculas se registró el 
negativo de dos manos izquierdas, a las que se suma 
parte del antebrazo, las que fueron realizadas sobre 
una pronunciada inflexión del paredón, permitiendo 
la oposición de los motivos (Figs. 2 y 3).

Con posterioridad al registro de arte rupestre, 
se implementaron dos unidades, las que permitieron 
determinar la existencia de cerca de ocho capas 
estratigráficas (Figs. 3 y 4).

De la unidad A1, específicamente de la base 
de la capa 5, se obtuvo un fechado AMS, a partir de 
carbón vegetal, con resultado 2710±50 AP (UGAMS 
5867), el que fue calibrado con dos sigmas (programa 
OXCAL 4.0), permitiendo ubicar la muestra en un 
rango que va del 969 al 670 aC (Fig. 4).

El análisis de las distribuciones líticas y óseas, 
desprendidas del registro en planta, exponen una 
distribución preferentemente mediada por las con-
diciones del terreno y agentes naturales (Fig. 3), con 

Fig. 2. Arte rupestre en Alero Gianella, con detalle de soporte izquierdo y derecho.

Fig. 3. Planta del sitio Alero Gianella, con ubicación de unidades y área con manifestaciones rupestres.



262 F. Fuentes-Mucherl, F. Mena, J. Blanco y C. Contreras

una mayor representación de elementos en la capa 5, 
desde donde algunos especímenes habrían migrado 
verticalmente hacia la superficie y la base. La causa 
de tal dispersión deriva de roedores, identificados 
por abundantes restos esqueletales y la presencia 
de túneles y madrigueras.

Las dispersiones horizontales, en tanto, se 
encuentran condicionadas por grandes bloques, que 
ocupan el flanco este de la unidad B2, sumándose 
posibles factores gravitacionales, los que aglutina-
rían las piezas hacia los vértices que unen ambas 
unidades. No se descarta la acción de roedores en 
la dispersión horizontal de los restos.

ARQUEOFAUNA Y LÍTICA 
DE ALERO GIANELLA

Se identificaron 747 especímenes óseos, de 
los cuales sólo 80 han podido ser determinados a 
especie, mientras que los siguientes fueron adscritos 
a artiodactyla generalizado (cérvidos y camélidos) y 
Chloephaga sp. (gansos). Se excluyen del presente 
trabajo los restos de roedores, los cuales son intru-
sivos y post-depositacionales.

Las frecuencias taxonómicas dan cuenta 
de restos pertenecientes a guanaco (NISP:71) y 
huemul (NISP:9), con una mayor representación 
de los primeros. Los fragmentos diafisiarios, de 
menor resolución taxonómica, fueron atribuidos 
al orden artiodactyla, aunque lo más probable es 
que pertenezcan a guanaco, a juzgar por su mayor 
representación en el sitio. 

En el conjunto también fueron identificados 
algunos restos óseos (vértebras y porciones de hueso 
largo) pertenecientes a aves mayores, atribuidos 
tentativamente al género Chloephaga sp.

El análisis de la frecuencia esqueletal de 
guanaco, expone una baja incidencia de factores 
conservacionales en el conjunto, mostrando espe-
címenes de variada densidad mineral ósea, al igual 
que una mediana y alta representación de regiones 
anatómicas, situación que no necesariamente estaría 
explicada por una conservación diferencial.

Las fusiones óseas determinaron la caza de 
un guanaco adulto de 35 a 40 meses y una cría de 
≤ 10 meses (Kaufmann 2004) y la presencia de un 
huemul adulto (cf. Fuentes y Mena 2010).

La incidencia de agentes naturales se verificó 
en algunos fragmentos de epífisis de guanaco con 
presencia de mordeduras atribuidas carnívoros, 
complementariamente al registro de fragmentos 
óseos de artiodactyla con trazas de ácidos gástricos, 
producto del paso por el tracto digestivo de algún 
carnívoro. En adición a rastros derivados de la acción 
de roedores y eventos de meteorización.

Los rastros antrópicos se identifican en frac-
turas intencionales y huellas de corte, en restos de 
artiodactyla y guanaco. Algunas fracturas exponen 
marcados perimetrales, en fémur proximal y radio-
ulna distal de guanaco, complementariamente a 
otras de tipo diagonal con claros puntos de impacto, 
identificadas en la porción anterior y posterior de dos 
calcáneos, respectivamente. También se identificaron 
puntos de impacto, lascados y huellas de contragolpe 

Fig. 4. Perfil estratigráfico del sitio Alero Gianella; Capa 1. Guano suelto; Capa 2. Guano compacto; Capa 
3. Roca desintegrada; Capa 4. Sedimento muy orgánico asociado a raíces; Capa 5. Área con abundantes 

espículas y lentes de quema; Capa 6. Sedimento muy orgánico similar a capa 4; Capa 7. Sedimento 
arcilloso y muy compacto; Capa 8. Sedimento arcilloso de compactación variable, similar a capa 7.
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en algunos especímenes diafisiarios. Mientras que 
los cortes se encuentran vinculados preferentemente 
a la extracción de carne, circunstancia que habría 
sido identificada en el proceso espinoso de tres 
vértebras lumbares.

Se identificaron fragmentos diafisiarios, co-
rrespondientes a artiodactyla, con un largo promedio 
de 63,98 mm, lo que probablemente sugeriría el 
aprovechamiento de médula (Mengoni y de Nigris 
1999). Por último, se encontraron fracturas de tipo 
helicoidal, transversal, diagonal y longitudinal, sin 
rastros evidentes de acción humana (p.e., punto de 
impacto, contragolpe, etc), aunque el contexto hace 
presumir un posible origen cultural.

El análisis lítico da cuenta de un total de 228 
piezas, las que muestran una amplia representa-
ción de la cadena operativa, identificada a partir 
de la preparación, uso y descarte de instrumentos 
en el sitio. Las categorías morfofuncionales más 
abundantes corresponden a derivados de núcleo y 
desechos de retoque, seguidos por desechos de talla 
y subproductos o fragmentos aberrantes. Estas cuatro 
categorías componen el 86,4% del total de piezas. 

En los instrumentos destaca una punta de 
proyectil, núcleos y raspadores. A estos hallazgos se 
suman lascas retocadas, una raedera y un percutor. 
Cabe mencionar que el hallazgo de dos conos de 
termofractura, más que sugerir un posible tratamiento 
térmico de las rocas, parece describir el descarte de 
desechos de producción lítica en un fogón. El sitio 
expone actividades de extracción y mantención. 

Por otro lado, en lo que se refiere a la distri-
bución de materias primas, se advierte una marcada 
tendencia al uso de andesitas que son presuntamente 
locales en el valle. La obsidiana, por su parte, pre-
senta escasa frecuencia relativa (15,7%), contrastando 
con las frecuencias del valle (cf. Mena et al. 2009). 
También se registra la utilización de basaltos, que 
juzgamos como adquiridos en las inmediaciones del 
sitio. Las materias primas más representadas son 
las andesitas, con un 45,6% del total, y variedades 
de sílices, con un 27,6%. Lo anterior sugiere que, 
si bien pareciera que se trata de ocupaciones rela-
cionadas con poblaciones orientales, el sitio habría 
sido visitado con suficiente regularidad como para 
conocer los recursos líticos disponibles en sus in-
mediaciones, apuntando a una mayor residencia en 
las inmediaciones del lago Gutiérrez.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El sitio Alero Gianella corresponde a una 
restringida ocupación por parte de cazadores-reco-
lectores, quienes habrían habitado el sitio durante 
un período acotado a principios del tercer milenio 
AP, muy probablemente en visitas estivales, como 
lo sugiere la presencia de una cría de guanaco.

El alero también mostró rastros de arte rupes-
tre, distinguiendo a este espacio dentro del amplio 
paredón rocoso que lo alberga, constituyendo así 
un elemento distintivo en el paisaje. El carácter de 
las pinturas, posiblemente realizadas por un mismo 
individuo, su localización en una amplia pared rocosa 
fuera de la vía natural de circulación y su presunta 
contemporaneidad con el contexto excavado, sugie-
ren que se trata de un evento aislado, quizás hasta 
personalizado, sin asociación a ritos de agregación, 
aunque llama la atención que ésta sea la única evi-
dencia de su tipo conocida en las proximidades del 
lago Gutiérrez.

El análisis de los restos óseos animales, definió 
eventos de caza, faenamiento inicial de guanacos y 
consumo incidental de médula, y en menor medida 
de huemules y aves, marcando una orientación 
específica del sitio, apoyada por la presencia de 
huellas de segmentación y por la ausencia de algunas 
porciones anatómicas. El análisis lítico da cuenta de 
diferentes actividades, a juzgar por los instrumentos 
y artefactos presentes, en contraposición al registro 
arqueofaunístico. A lo anterior se suma la presencia 

Fig. 5. Artefactos líticos identificados en Alero Gianella.
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de abundantes materias primas locales, respecto de 
otras foráneas, dando cuenta del conocimiento de 
este recurso en el área.

Es posible concluir que Alero Gianella, corres-
ponde al único espacio señalizado con arte rupestre 
en toda el área del lago Gutiérrez. La favorable 
ubicación del alero, en el segmento alto del lago, 
permitió configurar un circuito que articuló con el 
bosque y la estepa, tal como atestigua la presencia 
de restos pertenecientes a huemul y guanaco, res-
pectivamente, sectores que por lo demás se ubican 
en su cabecera (sobre el paredón rocoso que lo 
alberga) y frente (vista al lago). Paralelamente, la 
presencia de carcasas incompletas, pertenecientes 
a guanacos y huemules, nos hace pensar en la hi-
pótesis del traslado o reparto hacia sectores donde 
las ocupaciones son relativamente sincrónicas y de 
mayor estabilidad (p.e., áreas de ocupación más 
amplias, posible uso de toldos, etc), ubicadas hacia 
la orilla del lago. 

La lítica da cuenta de elecciones y procesos 
reductivos similares a los identificados en trabajos 
previos para el Chacabuco (Méndez y Blanco 2001; 
Méndez et al. 2004), constituyendo de este modo 
un vínculo con Patagonia oriental, definido por la 
presencia de materias primas alóctonas. Hay que 
agregar que la diversidad de instrumentos y artefactos 
líticos, amplía las actividades desarrolladas en el sitio, 
variando así su funcionalidad “específica”, relativa a 
la caza y procesamiento y consumo inicial de presas, 
cuestión que muy probablemente está relacionada con 
la cercanía de posibles campamentos habitacionales, 
ya mencionados anteriormente, dando cuenta de una 
particular dinámica microregional (lago Gutiérrez). 

A futuro, queda en agenda el desarrollo de 
prospecciones sistemáticas en los sectores altos del 
valle, comparables a las desarrolladas en el piso de 
la cuenca, y excavaciones en el curso bajo, para 
así comprender mejor el sentido y función de estas 
ocupaciones.
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