
287MAGALLANIA, (Chile), 2010. Vol. 38(1):287-294

UN ARTEFACTO EN ASTA DE HUEMUL (HIPPOCAMELUS BISULCUS) EN 
DEPÓSITOS ARQUEOLÓGICOS DE LA COSTA ATLÁNTICA. IMPLICACIONES 

PARA LA MOVILIDAD HUMANA Y LA DISTRIBUCIÓN DE LA ESPECIE.

ISABEL CRUZ*, A. SEBASTIÁN MUÑOZ** Y M. SOLEDAD CARACOTCHE***

RESUMEN

En este trabajo se discute la distribución pasada del huemul (Hippocamelus bisulcus), cérvido endé-
mico de los bosques subantárticos patagónicos, así como su uso por poblaciones humanas del Holoceno. 
A partir de un resto hallado en la costa atlántica (Punta Entrada, Santa Cruz, Argentina) se evalúan las 
implicaciones que del mismo derivan respecto de estimaciones acerca de su distribución generadas a 
partir de información histórica. Asimismo, se discute su signifi cado en el marco de los estudios de movi-
lidad humana en el sur de Patagonia durante los últimos 1.500 años. Para ello se describe previamente 
el contexto de recuperación del artefacto y sus características morfológicas. Se concluye que si bien el 
artefacto recuperado en Punta Entrada no es evidencia sufi ciente para avalar el aprovechamiento de un 
animal cazado en la localidad, su presencia en la costa puede estar indicando la movilidad humana o la 
circulación de objetos a lo largo de grandes distancias.
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A HUEMUL (HIPPOCAMELUS BISULCUS) ANTLER ARTEFACT IN 
ARCHAEOLOGICAL DEPOSITS OF THE ATLANTIC COAST. IMPLICATIONS 

FOR HUMAN MOBILITY AND SPECIES DISTRIBUTION

ABSTRACT

This paper discusses the past distribution of the huemul (Hippocamelus bisulcus), an endemic 
cervid in Subantarctic Patagonian forests, as well as its utilization by human populations. Based on a 
huemul specimen found on the Atlantic coast (Punta Entrada, Santa Cruz, Argentina), its implications are 
assessed regarding distributional estimations generated from historical information as well as regarding 
human mobility in southern Patagonia throughout the last 1500 years. Previously, the recovery context 
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of the object and its morphological characteristics are described. The paper concludes that even though 
the specimen recovered at Punta Entrada is not enough evidence to suggest the utilization of an animal 
hunted nearby, its presence on the coast may be interpreted as an indication of human mobility or the 
circulation of goods throughout long distances.

KEYWORDS: Hippocamelus bisulcus, zooarchaeology, human mobility, historical distribution, 
Patagonia.

INTRODUCCIÓN

... y hallaron una punta de un cuerno de 

çiervo, ques señal que hay tales animales en 

aquella tierra (Fernández de Oviedo y Valdés 
1944:216).

Durante los trabajos de campo efectuados en 
noviembre de 2006 en Punta Entrada (Santa Cruz, 
Argentina) recuperamos un artefacto confeccionado 
en asta de huemul (Hippocamelus bisulcus) en un 
contexto de conchero a unas decenas de metros 
de la costa marina actual. La cita de Fernández 
de Oviedo hace referencia a un hallazgo similar, 
efectuado en el estrecho de Magallanes por inte-
grantes de la expedición de García Jofré de Loaysa 
durante el siglo XVI. La interpretación que hacen 
los expedicionarios es simple: la presencia del asta 
remite directamente a la existencia de cérvidos en la 
localidad. Desde el punto de vista de la arqueología, 
sin embargo, las inferencias posibles son varias y el 
hallazgo de Punta Entrada no puede ser interpretado 
de manera tan directa.

El huemul es un cérvido endémico de los bos-
ques subantárticos de la Argentina y Chile (Cabrera 
1957; Serret 2001). Es el más robusto de los ciervos 
autóctonos del sur de América, pudiendo alcanzar 
hasta 100 kg de peso. El rango de distribución del 
huemul se extiende a lo largo de los Andes patagó-
nicos, en el bosque y las áreas costeras del sur del 
océano Pacífi co. Actualmente, su presencia no ha 
sido detectada en hábitats de estepa y sólo hay unos 
pocos registros en sitios ecotonales con el bosque 
andino-patagónico en Argentina (Vila et al. 2006). 
En Chile, la distribución actual del huemul abarca 
desde la X Región (36º 40’ S, 71º 28’ O) hasta el 
estrecho de Magallanes (53º 50’ S, 71º 7’ O), exis-
tiendo un núcleo aislado en Chillán (VIII Región). 
En la Argentina, el límite norte de la distribución 
de esta especie estaría en la provincia de Neuquén 
(40º 9’ S, 71º 49’ O), mientras que el sur se ubica 

en la provincia de Santa Cruz (50º 73’ S, 73º 17’ 
O) (Administración de Parques Nacionales 2007). El 
registro más oriental de la distribución corresponde 
a la provincia de Río Negro (41º 35’ 3” S, 71º 11’ 
49” O) (Vila et al. 2006).

En función de la distribución actual del 
huemul, la presencia de este artefacto en el litoral 
atlántico sólo puede ser explicada en relación a la 
movilidad de objetos o de personas. Esto implica 
que, de alguna manera, las poblaciones humanas 
de la costa tenían contacto con la zona de bosque 
en la cordillera. Sin embargo, se ha propuesto que 
la distribución pasada del huemul abarcaba un área 
más extensa, incluyendo sectores de la costa atlántica 
(Díaz 1990, 1993, 2000; Vila et al. 2005). Si este 
fue el caso, entonces la presencia de este artefacto 
podría entenderse como la utilización de recursos 
de origen local.

En Patagonia se han recuperado huesos 
de huemul en registros arqueológicos de la zona 
cercana a la cordillera de los Andes, en contextos 
de bosque o en sectores aledaños del ecotono y la 
estepa. Debido a la escasez de animales de gran 
tamaño en el bosque, el huemul debió ser una de 
las presas elegidas por los cazadores humanos en 
estos ambientes, tanto en Argentina como en Chile 
(Belardi y Gómez Otero 1998; De Nigris 2004; Díaz 
et al. 2007; Fernández 2006; Mena 1992; Mena 
y Jackson 1991; Mena et al. 2004; entre otros).

Las menciones de huemul en la costa atlán-
tica no han sido corroboradas hasta el momento 
por el registro arqueológico, que no ha brindado 
información que permita establecer la presencia de 
este cérvido en el litoral durante algún momento del 
Holoceno. El objetivo de este trabajo, por lo tanto, 
es presentar este artefacto confeccionado en asta de 
huemul, evaluar su aporte para los estudios sobre 
la movilidad de las poblaciones humanas de la zona 
y discutir las estimaciones de la distribución pasada 
de la especie derivadas del registro histórico.
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EL ARTEFACTO Y SU CONTEXTO 
DE RECUPERACIÓN

Punta Entrada se ubica en la margen sur de 
la desembocadura del río Santa Cruz (50º 08’S 
68º22’O), en la provincia de Santa Cruz, Argentina 
(Fig. 1a). El registro arqueológico de Punta Entrada 
se caracteriza por la presencia de depósitos de tipo 
conchero a cielo abierto. En uno de los concheros 
ubicados en el área de médanos, el denominado 
Punto 35 (Fig. 1b), se recuperó el artefacto confec-
cionado en asta de huemul. Aunque afectado por 
diversos procesos naturales, este conchero presenta 
un cierto grado de integridad en el sector central 

del depósito. Las primeras dataciones obtenidas 
para este depósito se presentan en la Tabla 1, entre 
ellas un fechado radiocarbónico por AMS efectuado 
directamente sobre el asta.

El artefacto fue localizado en el sector afecta-
do por la erosión, en superfi cie y asociado a otros 
materiales arqueológicos (Fig. 1c). Al momento de 
su recuperación presentaba un buen estado general 
de preservación. Su color es blanco grisáceo, con 
manchas más oscuras en una de sus caras. Además, 
posee grietas paralelas a la estructura de la fi bra en 
ambas caras, que pueden atribuirse a la meteorización. 
El asta fue modifi cada con la técnica de marcado 
perimetral (sensu Muñoz y Belardi 1998), que en 

Fig. 1. El contexto de recuperación del artefacto en asta de huemul (Hippocamelus bisulcus).
a) Ubicación de Punta Entrada (Santa Cruz, Argentina); b) Vista general del Punto 35; c) El artefacto en asta de huemul (H. bisulcus).

Tabla 1. Fechados radiocarbónicos del Punto 35 (Punta Entrada, Santa Cruz, Argentina).

Material Fechados radiocarbónicos
(Años calibrados AP.)

Calibración por 
efecto reservorio δ15N (‰) δ13C (‰)

Asta de huemul 1.150 ± 70 (UGAMS 02946) - +0,34 -21,02
Valvas 970 ± 50 (LP-1844) 570 ± 50 AP - -
Hueso pinnípedo 1.710 ± 70 (LP-1791) 1.310 ± 70 AP - -
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otros casos arqueológicos ha sido considerada como 
una manera efi ciente de superar la resistencia de la 
dura capa compacta característica de este material 
(ver van Gijn 2007). La aplicación de esta técnica 
permitió seccionar los extremos de las dos ramas y 
la roseta (o base) del asta. De esta manera, quedó 
confi gurado un segmento con tres extremos abiertos 
y forma de horquilla, tal como puede apreciarse en 
la Fig. 2. 

La presencia de restos de astas de cérvidos 
en el registro arqueológico puede vincularse con 
distintas condiciones de obtención, determinadas 
por el objetivo a partir del cual fueron procuradas: 
primaria, si la recolección es efectuada con para 
obtener materia prima, o secundaria, si proceden 
de la utilización de las astas de un animal cazado 
para alimentación (Vercouterè et al. 2007). Aun-
que los dos modos han sido postulados para el 
aprovechamiento de astas de huemul en Patagonia 
(Fernández 2006), no es posible determinar el tipo 
de obtención de la recuperada en Punta Entrada. 
Lo que puede afi rmarse es que en casos como el 
que aquí analizamos, donde no existen registros 
actuales ni arqueológicos que confi rmen la presencia 

de cérvidos en la costa, tanto el transporte del asta 
desde la zona cordillerana como su obtención por 
intercambio para la utilización como materia prima 
son altamente plausibles, particularmente si se tiene 
en cuenta que las astas se degradan rápidamente 
(van Gijn 2007). 

Este artefacto puede ser tanto un instrumento 
como un desecho de manufactura. Scheinsohn y 
Lucero (2006) reportan un instrumento confec-
cionado con el extremo de un asta de huemul en 
la capa 11 del sitio CCP 7 (P. N. Perito Moreno, 
Santa Cruz, Argentina), fechada en 7.880 años 
AP. El artefacto de CCP 7 es caracterizado por 
estas autoras como una punta roma o retocador. 
Es posible que el fragmento de asta recuperado 
en Punta Entrada sea el desecho derivado de la 
confección de instrumentos de este tipo. El análisis 
de la pieza pone en evidencia que los segmentos 
más valorados desde el punto de vista tecnológico 
(la roseta y los extremos del asta) están ausentes. 
Además, no se han detectado evidencias claras de 
pulido por uso en los extremos (para ejemplos al 
respecto, ver van Gijn 2007: Fig. 8), que muestran 
cortes y lascados vinculados con la fractura dirigi-
da de la pieza. Ambas características sustentan la 
determinación como desecho.

Por otro lado, también se ha propuesto que el 
marcado perimetral es el resultado del uso del hueso 
como instrumento de percusión o machacado (Hadjuk 
y Lezcano 2005), lo cual podría extenderse a las 
astas. En Punta Entrada se han registrado numerosos 
casos de presencia de esta técnica, tanto en huesos 
largos de guanaco como de pinnípedos y ñandúes 
(Caracotche, Cruz y Muñoz, observaciones persona-
les). Dadas las difi cultades para obtener astas en la 
costa, no pensamos que la misma fuera recolectada, 
transportada o intercambiada con el fi n exclusivo 
de usarla como machacador. Sin embargo, no es 
posible descartar que, luego de aprovechar algunos 
segmentos para la confección de instrumentos, el 
desecho fuera utilizado de esta manera. 

En síntesis, consideramos que el artefacto en 
asta de huemul recuperado en Punta Entrada es el 
subproducto del procesamiento para la obtención 
de los segmentos mas regulares del asta con el 
fi n de confeccionar instrumentos y que es posible 
que el desecho derivado de la manufactura fuese 
utilizado luego para otras funciones, entre ellas la 
de machacador.

Fig. 2. Dimensiones del artefacto en asta de huemul 
recuperado en Punta Entrada (Santa Cruz, Argentina).
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ESTIMACIONES DE LA DISTRIBUCIÓN 
HISTÓRICA DEL HUEMUL

La evaluación de la distribución histórica del 
huemul ha sido abordada por Díaz (1990, 1993, 2000) 
utilizando información proveniente de narraciones 
de exploradores, viajeros y observadores de fauna. 
Según esta autora, varias de las fuentes desde el 
siglo XVI mencionan el avistaje de venados en dos 
puertos de la costa atlántica de Patagonia: Puerto 
Deseado y Puerto San Julián, así como en el área 
comprendida entre el río Santa Cruz y el estrecho 
de Magallanes. Propone dos hipótesis relativas a la 
distribución del huemul: a) este cérvido originalmente 
habitó toda la Patagonia y su retracción hacia la 
zona andina sería consecuencia de su vulnerabilidad 
frente a los cambios ecológicos y a la aparición de 
asentamientos humanos desde el siglo XIX; y b) la 
especie vivió en los ambientes boscosos andinos 
y sólo ocasionalmente alcanzó la costa atlántica.

Vila y colaboradores (2005) también evalúan 
las posibles variaciones en la distribución de este 
cérvido utilizando, además de referencias históricas, 
información arqueológica, relatos de antiguos pobla-
dores, toponimia, localidades de distribución actual 
y avistajes pasados. Su objetivo es defi nir distintos 
escenarios de distribución histórica para la especie, 
con el fi n de estimar su reducción potencial en el 
presente. Consideran que en el pasado histórico el 
hábitat del huemul no sólo abarcaba las zonas bos-
cosas del área cordillerana, sino que también incluía 
el ecotono e incluso sectores de estepa hasta la costa 
atlántica. Coinciden con Díaz en que fueron posibles 
las ingresiones hasta el litoral atlántico a través de 
cuencas hidrográfi cas y áreas quebradas, lo que ya 
había sido sugerido por otros autores a comienzos 
del siglo XX. Sin embargo, aclaran que los escenarios 
que proponen podrían estar sobreestimando amplia-
mente la distribución de la especie (Vila et al. 2005).

EL ARTEFACTO COMO INDICADOR 
DE MOVILIDAD HUMANA

En Patagonia, los estudios arqueológicos 
se han centrado en algunos de los indicadores de 
movilidad y circulación de objetos, especialmente las 
materias primas líticas con que se confeccionaron 
algunos artefactos y los análisis de isótopos estables 
en huesos humanos. Los restos de fauna incluidos 

en los depósitos arqueológicos también pueden ser 
indicadores interesantes de movilidad y circulación. 
La presencia de valvas de moluscos o restos de ver-
tebrados marinos en depósitos alejados de la costa 
(Borrero 2001; Barberena y Borrero 2006; entre 
otros), así como las plumas y huesos de ciertas aves 
en contextos que no se corresponden con el hábitat 
o el área de distribución de las mismas (Humphrey 
et al. 1993; entre otros), han sido utilizados para 
establecer el rango de acción de las poblaciones 
humanas y el uso de ciertos ambientes de la región.

El artefacto confeccionado en asta de huemul 
recuperado en Punta Entrada puede ser considerado 
desde este punto de vista. Si se acepta que la distri-
bución pasada del huemul se restringía al área de 
bosque y ecotono, tal como sucede en la actualidad, 
entonces la presencia de este artefacto nos permite 
inferir algún tipo de relación entre la costa marina 
y la cordillera, distante aproximadamente unos 
250 km hacia el Oeste. Esta relación puede haber 
estado dada por la movilidad de las poblaciones 
humanas desde Punta Entrada en la costa marina 
hasta el área de bosque y ecotono cercana al lago 
Argentino, posiblemente a lo largo del valle del río 
Santa Cruz, o a través del río Chico hasta el área de 
los lagos Belgrano y Nansen -en donde actualmente 
habitan huemules (Serret 2001)-. También podría 
indicar el desplazamiento de poblaciones desde o 
hacia el estrecho de Magallanes y sus alrededores, 
en donde se ha recuperado evidencia arqueológica 
que señala la utilización de este cérvido (Belardi y 
Gómez Otero 1998; Díaz et al. 2007; entre otros). 
De la misma manera, puede indicar la circulación de 
bienes entre poblaciones ubicadas en los diferentes 
ambientes mencionados.

DISCUSIÓN

Las fuentes históricas y el registro arqueológico 
pueden ser esenciales para discutir diversos aspectos 
de la historia natural de la fauna y los paisajes (Lyman 
y Cannon 2004; entre otros). Sin embargo, un uso 
correcto de cualquiera de estos registros implica 
conocer sus límites y alcances para aportar al tema 
en cuestión. Uno de los problemas de las inferencias 
basadas en las referencias históricas tiene que ver 
con los términos equívocos o que han variado su 
signifi cado a lo largo del tiempo. En su discusión 
acerca de la distribución histórica del huemul, Díaz 
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(1993) plantea que las referencias al huemul en las 
fuentes históricas (especialmente las más tempranas) 
deben tomarse con cautela ya que este animal era 
nuevo para los europeos, que por lo tanto carecían 
de habilidad para identifi carlo y describirlo. Debido 
a ello, excluye todas aquellas menciones a ciervos o 
venados en las áreas en que podrían superponerse las 
distribuciones de huemules y venados de las pampas 
(Ozotoceros bezoarticus). Además, no considera las 
menciones del “anta”, debido a que son poco claras 
y a que no necesariamente indican al huemul. Esta 
autora señala que Falkner describe al anta como 
una especie de venado sin cuernos y del tamaño de 
un asno grande (Díaz 1993). Tanto esta como otras 
descripciones ambiguas no pueden ser consideradas 
al postular la distribución pasada del huemul.

En este sentido, otro término que puede pres-
tarse a confusiones es “venado”. Según la edición 
del siglo XVIII del Diccionario de la Real Academia 
Española (Real Academia Española 1780), el término 
venado alude a una especie de ciervo del tamaño 
de un caballo, pero también se llamaba venado a 
cualquier res de caza mayor. Esto implica, por lo 
tanto, que las referencias a venados en las fuentes más 
tempranas también son ambiguas, ya que podrían 
hacer referencia tanto al huemul como a cualquier 
otro animal de porte semejante.

Las fuentes documentales de los primeros 
siglos de la exploración europea no siempre pueden 
ser consideradas como evidencia para discutir la 
distribución de una especie, debido principalmente a 
que las observaciones que incluyen no son sistemáti-
cas y a que las descripciones tienen las limitaciones 
de la época. Su utilidad radica, en cambio, en que 
permiten visualizar situaciones diferentes a la actual 
y, a partir de ellas, formular hipótesis que luego 
podrán ser contrastadas con la evidencia derivada 
de otros registros -por ejemplo, el arqueológico-. 

A diferencia de lo que ocurre en la región de 
Magallanes (Chile), en donde el registro arqueoló-
gico muestra la utilización del huemul en ambientes 
costeros (Díaz et al. 2007; entre otros), las hipótesis 
que plantean la presencia de la especie en sectores 
de la costa atlántica (Díaz 1993, 2000) no han sido 
corroboradas por el registro arqueológico. En este 
sentido, el enfoque más apropiado para contrastar 
estas hipótesis sería aquel que considere varias lí-
neas de evidencia, entre ellas la biología y ecología 
actuales de la especie. Tanto la anatomía como 

la estructura corporal del huemul parecen seguir 
las adaptaciones observadas en otros ungulados 
de montaña del hemisferio Norte (Geist 1998), las 
cuales posiblemente sean respuestas evolutivas al 
uso de hábitat de las especies adaptadas a pendientes 
escarpadas (Frid 1994; entre otros). Por otro lado, 
estudios recientes en Chile han mostrado que los 
huemules adultos tienen rangos de acción pequeños 
y estables y que la mayoría de los individuos no 
efectúan movimientos a grandes distancias, sino 
sólo pequeños movimientos estacionales (Saucedo 
y Gill 2004). Además, los estudios de selección de 
hábitat del huemul efectuados por estos autores 
indican que evita las zonas de gramíneas y estepas. 
Todas estas características parecen incompatibles 
con la consideración de individuos de la especie 
desplazándose cientos de kilómetros a lo largo de 
planicies y zonas quebradas hasta sectores costeros 
en los que predominan las estepas y pastizales.

El artefacto recuperado en Punta Entrada tam-
poco sustenta estas hipótesis, ya que no es evidencia 
sufi ciente para avalar el aprovechamiento de un animal 
cazado en la localidad. Para que este fuera el caso, 
debería contarse con otros restos de huemul en los 
depósitos arqueológicos -especialmente huesos- y 
hasta el momento no se han reportado hallazgos de 
este tipo ni en Punta Entrada ni en otras localidades 
costeras del sur de Patagonia. En cambio, puede 
interpretarse como un objeto transportado por las 
poblaciones humanas desde el bosque o su ecotono 
con la estepa hasta la costa del mar, o como un bien 
que circuló de alguna manera entre poblaciones de 
estos ambientes a lo largo de grandes distancias. 
Esta es la manera más parsimoniosa de entender la 
presencia de este artefacto en el conchero de Punta 
Entrada, por lo menos hasta contar con evidencia 
que permita considerar otras opciones. 

Los estudios de movilidad humana también 
requieren de la utilización de diversas líneas de evi-
dencia. Los análisis de isótopos estables efectuados 
en restos humanos recuperados tanto en Punta 
Entrada como en Rincón del Buque -una localidad 
cercana- muestran dietas con componentes terrestres 
y marinos (Suby y Guichón 2007). El rango de acción 
de las poblaciones humanas de la región durante el 
Holoceno Tardío defi nido a partir de este indicador 
incluiría sectores de costa y del interior distante 
varios cientos de kilómetros, lo cual es concordante 
con lo planteado en relación al artefacto en asta. Lo 



293UN ARTEFACTO EN ASTA DE HUEMUL (HIPPOCAMELUS BISULCUS)

mismo sucede con los artefactos confeccionados en 
obsidiana negra recuperados en Punta Entrada o en 
obsidiana negra y verde en Monte León (Caracotche 
et al. 2005), localidad ubicada inmediatamente al 
sur de Punta Entrada. En síntesis, todos estos in-
dicadores estarían señalando que las poblaciones 
humanas del Holoceno Tardío en este sector del 
sur de Patagonia tenían rangos de acción amplios, 
que incluyeron los diversos ambientes de la región.

CONCLUSIONES

Tanto las fuentes históricas como el registro 
arqueológico han brindado elementos para discutir 
la distribución pasada del huemul, especialmente 
en la zona de bosque y ecotono a ambos lados de 
la cordillera, en el sector de fi ordos e islas del sur 
de Chile y en el estrecho de Magallanes y zonas 
aledañas. Sin embargo, no existe concordancia entre 
ambos registros en la costa atlántica. Las referencias 
históricas son bastante escasas y confusas y, por el 
momento, el registro arqueológico no ha brindado 
elementos que avalen la presencia de la especie en 
este sector de la costa. El hallazgo del artefacto en 
asta de huemul recuperado en Punta Entrada no 
aporta elementos que permitan corroborar alguna 
de las hipótesis propuestas al respecto. En función 
de las hipótesis planteadas a partir de las fuentes 
históricas (Díaz 1993, Díaz 2000) y las consideracio-
nes que hemos presentado a lo largo de este trabajo, 
pensamos que los análisis de restos de fauna en 
contextos arqueológicos de la costa atlántica serán 
los que tendrán un papel crucial en las discusiones de 
los próximos años en relación a los dos temas aquí 
tratados: distribución pasada del huemul y movilidad 
humana en función de este indicador. 
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